


















































































































移動先 1（準1） H 皿

































































































































































































































































































［話し手］ ［第三者］ ［第三者］ ［第三者］
　上述の例（26）一（30）が示すように，話し手にとって聞き手領域よりも「遠い」
と感じられる第三者の移動行為者としては，聞き手と親しい存在や不特定多数
の存在が挙げられる。一・方，聞き手領域よりも「近い」と感じられるのは話し
手領域から出発した存在や，話し手と親しい存在である。
　例（26）一（27）は移動行為者が聞き手の両親や不特定の花火の見物客であるか
ら，これと比べて聞き手領域の方が視点を寄せやすい。同様に，例（28）一（29）a，
bの移動行為者は自然現象の「ハリケーン」，「台風」（人間ではない）である
から，基本的には聞き手領域よりも優先的に視点を寄せられるはずがない。た
だし，状況から考えて，「ハリケーン」は話し手領域を出発したものだという
解釈がほとんど成り立たないのに対して，「台風」はそのような可能性も十分
にあるため，そのことが例（28）一（29）a，bの「行く／来る」の使い分けの差異の
原因となっている。つまり，「ハリケーン」や「台風」が単なる自然現象であ
る場合は話し手にとって（聞き手領域より）「近い」存在にはなり得ないが，
それが話し手領域を出発した存在ということになると，話し手にとって「近い」
存在となる。
　また，例（30）については，移動行為者が話し手の「母」であるから，基本的
には聞き手領域よりも視点を寄せやすい。ただし，3．2節ですでに述べたよう
に，話し手の家族・親族であってもあくまで第三者であり，常に聞き手領域よ
りも優先的に視点を寄せられるわけではない。たしかに，話し手と「母」が同
居している場合などは，「母」は話し手にとって「近い」存在になりやすい。
しかし，同居していない，あるいは同居していても話し手が気付いた時には
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「母」はすでに家を出ていたという場合などは，話し手の「母」であっても話
し手にとって「近い」存在にはなりにくい。
4．2「聞き手がその他領域へ」の移動
　次に，「聞き手がその他領域へ」の移動の例を観察する。
　　（31）a昨日山田君のところに｛行った／＊来た｝そうですね。
　　　　b明日山田君のところに｛行く／＊来る｝んですか。
　　（32）国家とは何かを知りたければ国境に行って｛／＊来て｝みることさ。
　　　　鉄条網で厳重に区切られ，兵士たちがきびしい監視。地球上を細か
　　　　く分断し，人間をその中に閉じ込めてしまうのが国家。
　　　　　　　　　　　　橋本勝『Peace戦争と平和のアルファベット絵本』
　移動動詞の選択が一・律に「行く／＊来る」となっていることから，一・見，人称
型視点（E：聞き手〉その他領域）が関与しているようにも思えるのだが，実
際はそうではない。この場合，人称が上位の方に視点を寄せる原則と行為者に
視点を寄せる原則のどちらが適用されても移動行為者に視点を寄せる結果にな
る。そのために「来る」が選ばれる可能性が大幅に低くなることは確かだが，
それでも，ここで関与しているのも文脈型視点であり，「行く／来る」の使い分
けを決定する要素は相対的な共感度である。ただし，やはり聞き手は聞き手で
あるから，話し手が移動先と移動行為者のどちらを「近い」と感じるかは，ひ
とえに移動先であるその他領域について話し手がどのように感じるかにかかっ
ている。
［話し手］
［その他領域］　　［その他領域］　　［その他領域］
　　　来芝＼＼［聞き手］／襟
　その他領域の範囲内で話し手が「近い」と感じやすい移動先として，話し手
の心理的帰属先（話し手の故郷など。この用語は張荒蕾（2009）による）や話し
手が移動行為者よりも通暁している場所などが考えられる。
　　（33）（中国での会話。話し手は日本人，現在は中国に住んでおり，来年帰
　　　　国する予定はない。聞き手は中国人。）
　　　　a来年日本に留学に｛行きます／？来ます｝か。
　　　　b来年はぜひ日本に留学に｛？行って／来て｝ください。
　筆者の語感では例（33）aは「行く」，bは「来る」がより自然に感じられるの
だが，他にも話し手が「日本」を離れてからどのくらいの期間が経過している
か，いつか日本に帰るつもりがあるか否か，（聞き手が本当に日本に留学する
として）留学先は話し手が生まれ育った地域であるか否かなど様々な要素が
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「行く／来る」の使い分けを左右しそうである。これらの要素によって当該の移
動先について話し手がどう感じるかが左右されるからである。
　これと関連して，次に挙げるのは，筆者が中国・大連に一・年間語学留学して
いた時（2005年）の友人の発話である。その友人は当時大学四年生で，目本の
某大学でチベットの歴史・文化を専攻していた。筆者とその友人は夏休みを迎
えるにあたってそれぞれの休暇中の計画について話していた。
　　（34）a友人：私はやっぱりチベットに行こうと思うんだけど。
　　　　b古賀：チベットかあ。滅多に行く機会がないし，僕も興味あるな。
　　　　c友人：古賀君もチベットに来る｛／行く｝の？
　もう少し説明すると，その友人は旅行は一人でしたいという人で，筆者と一
緒に行く気もなければ，「チベット」で筆者と会うつもりもなかった。そのた
め，余計にcでの「来る」の使用が注目に値する。ここで友人が「チベット」
に視点を寄せたのは，自分は四年弱の問チベットの歴史・文化を専攻しており，
聞き手である筆者よりもチベットに「近い」という意識からであると推測され
る。なお，言うまでもなく，この文脈において「行く」を選択することも十分
に可能である6。
　斯くの如く，聞き手と第三者が関係する移動の場合，どちらが移動先でどち
らが移動行為者であっても，そこに関与するのは文脈型視点であることが明ら
かになった。
5．移動動詞文と視点（3）　　第三者同士の移動
　第三者がその他領域に移動する場合，移動先も移動行為者も人称で言えば三
人称であるから，「E：話し手〉聞き手〉第三者」という人称による優先順位
が話し手の視点を制限することはあり得ない。したがって，第三者同士が関係
する移動の場合，「行く／来る」の使い分けに関与するのは文脈型視点である。
よって，ここでの関心事は，文脈型視点が関与する状況下で話し手が移動先と
移動行為者のどちらに視点を寄せるかを決定づける要素は何かという点に限ら
れる。
　まず，前節（第4節）でも触れた二つの原則のうち，人称が上位の方に視点
を寄せる原則はここでは無効である。したがって，行為者に視点を寄せる原則
のみが適用されることになる。
6　cで「来る」が用いられるのは，移動先が未来における話し手位置であるからという要素も
非常に大きい。ただし，ここで話し手は移動行為者を移動先（チベット）で迎え入れる心づ
もりは全くないので，その点で未来における話し手位置が準話し手位置に昇格する条件を完
全には満たしていない。この文脈で「行く」の使用も可能であるのはそのためである。
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　　（35）三十分以上かけて屋敷中をくまなく家捜ししたあと，弓子は，聡史
　　　　郎が片付けをしている倉庫にやってきた。「いざというとき美鎖が行
　　　　く｛／＊来る｝ところに心あたりはありませんこと？」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　桜坂洋『よくわかる現代魔法』
　　（36）そんな疲れを癒してくれる，交通機関隣接のお風呂を大紹介！どこ
　　　　へ行っても｛／＊来ても｝大混雑のゴールデンウイーク。無理やり先
　　　　を急ぐより，旅の途中のお風呂でひと休みするのもいいのでは。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　『DIME』2005年5月19日号
　ただし，話し手が移動先のことを「近い」と感じる，或いは移動行為者のこ
とを「遠い」と感じる要素があれば，移動先に視点が寄せられる可能性が生じ
る。
　　（37）近い将来，日本にも地震による巨大津波がやって来る｛／＊行く｝恐
　　　　れがある。そこで，台湾にある世界最大の造波装置を使って，実験
　　　　を行った。　　　　　　　　　　　　『週刊新潮』2005年3．月31日号
　　（38）つまりそれは，その時点で日本が世界三大海軍国に入っているとい
　　　　うことなのです。一八五三年に黒船が来た｛／＊行った｝段階では，
　　　　一隻の蒸気船もなかった国が，それからわずか六〇年から七〇年で
　　　　世界三大海軍国になっているのです。　井沢元彦『日本史集中講義』
　　（39）現在，弁護士は供給不足状態にあり，着実に富裕階層への仲間入り
　　　　を果たしつつある。日本へ出稼ぎに行く｛／来る｝どころか，日本か
　　　　ら上海へと，司法事務所が続々と進出しているご時世だ。
　　　　　　　　　　　　　田島英一『上海大陸精神と海洋精神の融合炉』
　　（40）半分が北米，半分がヨーロッパといったところか。ヨーロッパは，
　　　　オランダと英国が多い。コスタリカに来る｛／行く｝観光客は，この
　　　　ほか，ドイツ人も多い。　　山口由美『世にもマニアな世界旅行』
　話し手が「近い」と感じる可能性がある場所は，やはり話し手の心理的帰属
先や話し手が通暁している場所などである。ただし，移動先がそのような場所
であっても，必ずしも「来る」の使用が強制されるわけではない。
　例（37）一（39）の「日本」は話し手の心理的帰属先であり，例（40）の「コスタ
リカ」は話し手が通暁している場所であると考えられる。
　ここでまず，これらの発話が「日本」，「コスタリカ」で行われたものであり，
それが「行く／来る」の使い分けを左右している可能性も否定できないことに
注意を払う必要がある（もしそうであれば，人称型視点が関与していることに
なる）。筆者の語感では，例（37）一（39）は日本以外の場所における発話であって
も「来る」の使用が可能であるが，例（40）は発話の場所が「コスタリカ」でな
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ければ「行く」が選ばれる可能性がはるかに高い。これは明らかに移動先の質
の違いによる。つまり，話し手の心理的帰属先は場合によっては視点を寄せら
れるに値するほど「近い存在」になり得るが，話し手が通暁している場所とい
う程度では行為者に視点を寄せる原則が優先される可能性が高いのである。
　また，移動行為者が相対的に「近い」か「遠い」かという点も考慮に入れる
べきである。例（37）一（38）の移動行為者は自然現象の「巨大津波」や，話し手
が直接に目にすることはない「黒船」であるから，話し手にとって相対的に
「遠い」。一・方の移動先は話し手の心理的帰属先であるから相対的に「近い」。
よって，話し手が移動先に視点を寄せる必然性を十分に備えている。
　例（39）の場合，話し手は移動行為者である「弁護士」について通暁している
と思われるから，その分だけ「近い」存在である。そして一方の移動先もやは
り（移動行為者とは別の意味で）「近い」。それで，「弁護士が近い」という事
実がより重視されれば「行く」が，「日本が近い」という事実がより重視され
れば「来る」が選ばれることになる。
　また，「行く／来る」の使い分けを左右する別の要素として文脈による動機が
考えられる。
　　（4i）a与太郎が御隠居のところに｛行った／？来た｝。
　　　　b御隠居はとても疲れていた。そんな時に与太郎が御隠居のところに
　　　　　｛？行った／来た｝のである。
　例（41）aで，話し手が発話時，或いは「与太郎」の到着時に「御隠居のとこ
ろ」に居たという可能性はないものとする。そうであれば，第三者同士の移動
であるから，行為者に視点を寄せる原則から通常は「行く」が選ばれる。ただ
し，bのように文脈全体が「御隠居」の立場からの描写である場合，当該の移
動の事態も移動先である「御隠居」に視点を寄せて描かれる可能性が高くなる。
これが文脈による動機である。
　　（42）主人公の探偵はロンドン警視庁のジョン・アプルビイ。彼の独身の
　　　　アパートヘイギリスの首相が訪ねて来て｛／？？行って｝，事件を依頼
　　　　する。　　　　　　　　　　　　　　江戸川乱歩『わが夢と真実』
　　（43）もっとも，これに対しては慶喜にも言い分はあった。五月十四日，
　　　　島津久光以下が二条城にやって来た｛／？？行った｝際，慶喜は，諸藩
　　　　の回答を待たずに幕府単独で兵庫開港の勅許を奏請した理由を述べ
　　　　た。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　家近良樹『徳川慶喜』
　上述二例で「来る」が選ばれているのは，それぞれ「ジョン・アプルビイ」，
「慶喜」の立場からの描写が続いているため，当該の移動の事態についても
「ジョン・アプルビイ」，「慶喜」寄りの視点を採用するほうが自然だからであ
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る。
　以上，第三者同士の移動に関与するのは文脈型視点であり，文脈型視点では
行為者に視点を寄せる原則から比較的「行く」が選ばれやすいことを示した。
その上で，話し手が移動先に視点を寄せる動機となり得る要素についても幾つ
か検討した。
6．おわりに
　本稿の考察を通して明らかになった移動動詞「行く／来る」の使い分けと視
点の関係を図示すると，以下のようになる（図中の「★」は人称型視点，「☆」
は文脈型視点，「※」は中立の視点をそれぞれ表す）。
「来る」の視点 「行ζ」の視点
　一一一～一．n・皿〆芋」、’、
　　　、　　　k‘　’　1　　、　1　　　　　　★＋一≒→一一
－1　　　　s　　　　　　　　　　　　ノ
＼吉一苧一一
☆＋一一一一一
　．ゴー・一一、．一　ll’皿
ド　　　　　　　　　　　　　　　x，
　　1　　　、・［
　　　　1
・・　★一一ザ→
藁一一→
　まず，「来る」は求心的な移動を表すのに対して「行く」は非求心的な移動
を表すという点で両者は対称的である（規定①）。
　その上で，「視点」概念を一・先ず人称型視点と文脈型視点の二っに分けて分
析を行ったところ（規定②），人称型視点が関与するのは話し手⇔他者の移動
のみで，聞き手⇔第三者の移動や第三者⇔第三者の移動には文脈型視点が関与
することが明らかになった。これはすなわち，移動動詞「行く／来る」の使い
分けには「一・人称VS二・三人称」（話し手VS非話し手）の対立の構図が働い
ていることを示すものである。
　また，人称型視点との関連で移動先，また移動行為者としての話し手・準話
し手として認められる存在の範囲についても考察し，また文脈型視点との関連
で話し手の視点が人称による優先順位に規定されない場合の「近い存在」の決
定のされ方についても考察した。
　筆者としては，この研究が今後少なくとも以下の二つの方向に発展していく
ことを願いたい。
　一・つ目は，日本語の他の文法項目との関連という方向である。本稿では移動
動詞文を主な調査対象としたが，言うまでもなく視点が関係する文法項目は他
にも数多く存在する。本稿で準備した視点の枠組みは，移動動詞文の考察にと
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どまることなく，他の文法項目にも応用されてこそはじめて価値を持つもので
ある。たとえば，授与動詞「（て）やる／（て）くれる」の使い分けは，久野
（1978）が「共感度」概念を用いて説明できる文法項目の代表として扱ってい
る。また，移動動詞文と授与動詞文は「求心的な移動・授与vs非求心的な移
動・授与」という点で並行しているという指摘もある7。したがって，授与動
詞文に本稿の視点の枠組みを応用できる可能性は高い。具体的にどのように応
用できるかは今後の重要な課題である。
　二つ目は，他言語の移動動詞文（あるいはその他の文法項目）との対照研究
という方向である。筆者としては今のところ英語の“go／come”や中国語の
ζζ去qu／来iai”との対照研究を想定している8。本稿の視点の枠組みは今のと
ころあくまで目本語においてのみ有効なものである。他言語への応用を試みた
ときに，まずどの程度有効であるか，そして日本語の視点の枠組みとの異同を
明らかにするためにどの程度寄与することができるのか。今後の研究が待たれ
るところである。
　本稿で準備した視点の枠組みが日本語（や他言語）の視点について議論を深
めていくための足掛かりになれば幸いである。
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